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Streszczenie: Lista podstawowych problemów metodologicznych, które muszą roz-
wiązywać uczeni ekonomiści w każdym kraju w przypadku kształtowania się, odpo-
wiadającego konkretnej historycznej epoce, systemu instytucjonalnego, powinna za-
wierać pozycję związaną z wyjaśnieniem istoty pojęcia efektywności, a w przypadku 
instytucjonalnej metodologii – efektywności instytucjonalnej. W celu rozwiązania pro-
blemu została wykorzystana metodologia analizy ekonomicznej, opierająca się na  
kategoriach i pojęciach, zawartych w pracach znanych neoinstytucjonalistów:  
R. Coase’a, D. Northa i przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI)  
- O. Wiliamsona, R. Nelsona i S. Wintera, H. Demsetz’a, polskich autorów: W. Stan-
kiewicza. R. Rudolfa, E. Stelmacha, Z. Stachowiaka oraz rosyjskich autorów  
- A. Szastitko, A. Olejnika, A. Niestierienko, P. Sołoduchy, B. Salichowa, białoruskich 
instytucjonalistów - W. Kluni, P. Lemieszenko, jak również moje własne opracowania. 
 
Abstract: List of essential methodological problems which taught economists must 
untie in every country in case of developing, corresponding to the specific historical 
age, of institutional system, should contain the position associated with explaining the 
being of the notion to the effectiveness, and in case of institutional methodology  
– of institutional effectiveness. With a view to solving a problem a used methodology 
of the economic analysis, being based on categories and notions, included in works 
been good stayed neoinstytucjonalistów R.Coase’ and, of D. Northa, and representa-
tives of the institutional new economy (NEI) - O. Wiliamsona, R. Nelsona and S. Win-
tera, H. Demsetz’ and, of Polish authors. Of W. Stankiewicz. Of R. Rudolfa,  
E. Stelmacha, Z. Stachowiaka and Russian authors - A. Szastitko, A. Olejnika,  
A. Niestierienko, P. Sołoduchy, B. Salichowa, Byelorussian instytucjonalistów -  
W. Kluni, P. Lemieszenko, as well as my own studies. 
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Wstęp 
 
W swoim noblowskim wykładzie1 R. Coase wzywał ekonomistów do 
badania świata z dodatnimi kosztami transakcyjnymi, ale współcześni insty-
tucjonaliści, w osławionym „teoremacie R. Coase’a”,2 szczególną uwagę po-
święcają problemowi kosztów zerowych. Tam też u R. Coase’a czytamy: 
„Ale ja jestem skłonny uważać teoremat R. Coase’a za stopień w drodze do 
analizy gospodarki z dodatnimi kosztami transakcyjnymi… Mój wniosek: ba-
dajmy świat dodatnich kosztów transakcyjnych”.3 
W przedłożonym opracowaniu uważam za niezbędne podkreślenie 
wagi w analizie realnego świata dodatnich kosztów transakcyjnych, a nie tej 
standardowej sytuacji  gospodarczej z kosztami zerowymi, która odpowiada 
pewnemu idealnemu, ale abstrakcyjnemu modelowi i którą wielu badaczy 
jest skłonnych uwielbiać. Jak powiedział G. Stigler, charakteryzując „teore-
mat R. Coase’a” – „świat z zerowymi kosztami transakcyjnymi wydaje się 
być tak dziwnym, jak świat fizyczny bez siły tarcia”.4  
 
Czy teoremat R.Coase’a  jest  zasadny? 
 
Ściślej, czy w ogóle słuszny jest teoremat R. Coase’a, a w szczegól-
ności w odniesieniu do postsocjalistycznej prywatyzacji i innych procesów 
projektowania mechanizmów społecznych?5 Pytanie wcale nie jest retorycz-
ne. Pod wieloma względami zrodziło się ono z powodu mglistości samego 
teorematu R. Coase’a, który w oryginale został przedstawiony bynajmniej nie 
w formie ścisłej teorii, a raczej w postaci serii prawdopodobnych rozważań. 
Dlatego też konsekwencją podobnego pierwotnego ujęcia teorematu są 
możliwe jego różne interpretacje.  
Przykładowo, U. Reder istotę tego teorematu określa w następujący 
sposób: „Jeżeli istnieje taki wariant redystrybucji (koszty transakcyjne nie są 
uwzględniane) towarów, roszczeń, praw (zwłaszcza praw własności) czy 
zmiany ustroju instytucjonalnego, który po wypłacie rekompensat wszystkim 
poszkodowanym doprowadziłby do zwiększenia ogólnej korzyści, taka redy-
strybucja obowiązkowo będzie miała miejsce”. Podkreślmy tu ważne dla ko-
lejnych rozważań słowo obowiązkowo. Dalej U. Reder zauważa, że „jeżeli 
przyjąć hipotezę racjonalności i nie brać w rachubę kosztów transakcyjnych, 
to dany teoremat przekształca się w tautologię”.6 
Wszystkie przytoczone interpretacje teorematu R. Coase’a mają takie 
wady, że przy próbie dowodu nieuchronnie przekształca się on albo w tauto-
                                                     
1 R. Coase, Wykład noblowski „Struktura instytucjonalna przedsiębiorstwa” 19991, [w:]  «Natura 
firmy» pod red. O. Wiliamsona i S. Wintera - M.: „DIEŁO” 2001 r., s. 347. 
2 Nazwa i sformułowanie którego należy, według słów tegoż R. Coase’a do  G. Stiglera, chociaż 
opiera się i na jego pracy. 
3 R. Coase, Wykład …, op.cit. 
4 R. Coase, Firma, rynek i prawo, Dieło, Mocквa 1993, s. 16. 
5 W. Stankiewicz, Teoria projektowania mechanizmów społecznych, Brześć, Alternatywa, 2008, 
s. 8. 
6 U. Reder, Szkoła chicagowska, [w:] Teoria ekonomiczna, s. 58. 
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logię, albo w fałszywą wypowiedź. I chodzi tu nie tylko o dowód, który w teo-
rii ekonomicznej jest niczym innym jak „wnioskiem z powszechnie uznanych 
założeń zachowawczych”.7 Warto przypomnieć, że nawet w matematyce po-
jęcie dowodu nie ma dokładnego określenia; znaczy „po prostu rozważanie, 
przekonujące nas w takim stopniu, że za jego pomocą jesteśmy gotowi 
przekonywać innych”.8 Ale skoro jest tak, to pytanie (określone przez nas ja-
ko nieretoryczne) o słuszność teorematu R. Coase’a, chociażby częściowo 
staje się retoryczne. 
Zauważmy, że podstawowy metodologiczny niedostatek polega na 
błędnej interpretacji głównego fenomenu, opisywanego przez teoremat: 
możliwość efektywnej redystrybucji praw własności traktuje się jako jej obo-
wiązek, jako proces, który koniecznie powinien dokonać się.  
Innymi słowy, zgodnie z teorematem, prywatni przedsiębiorcy mogą 
osiągnąć pozytywne efekty swojej działalności pod warunkiem jasnego okre-
ślenia przez ustawodawców praw własności i zobowiązań kontraktowych 
oraz pilnowania przez organy wymiaru sprawiedliwości ich przestrzegania. 
Ale to sformułowanie często jest zamieniane przez interpretatorów 
teorematu - innym: osiągną rezultaty, a to i w ogóle - osiągnęli rezultaty. 
Stosownie do sytuacji w przejściowych gospodarkach wygląda to tak: „Rzą-
dy, nastawione na stworzenie gospodarki rynkowej, powinny przede wszyst-
kim stworzyć efektywny system prawny, za pomocą którego zostaną jasno 
określane prawa własności, łatwo chronione i wymieniane. Nawet jeżeli rząd 
pomyli się przy początkowym podziale praw własności, zgodnie z  teorema-
tem R. Coase’a, prywatni przedsiębiorcy naprawią ten błąd w procesie wol-
nej wymiany, zawierając stosowne prywatne kontrakty”.9 
Rozwijając tę tezę i wskazując na błędy, popełnione w trakcie prywa-
tyzacji w Rosji, W. Andreff10 dochodzi do następującego wniosku: „(...) Teo-
remat Coase’a nie mógł i nie został wykorzystany przez autorów programów 
prywatyzacji jako jedyne uzasadnienie ich działań bez dodatkowej analizy  
i znacznej liczby uściśleń”.11  
Z takim wnioskiem trudno się nie zgodzić. Co zaś się tyczy tej okolicz-
ności, że teoretyczne podejście R. Coase’a reformatorzy najczęściej nazy-
                                                     
7 Ibidem, s. 65. 
8 В.Ю. Успенский, Теорема Геделя о неполноте, Наука, Mocквa 1982, с. 9. 
9 A. Rapaczynski , The Role of the State and the Market in Establishing Property Rights – Jour-
nal of Economic Perspectives, 1996, vol. 10, No 1, p. 89. 
10 Z niewielkiej liczby prac poświęconych rozpatrzeniu procesu i skutków prywatyzacji w świetle 
teorematu R. Coase’a, na uwagę zasługuje praca profesora Sorbony – W. Andreffa, w której au-
tor logicznie, opierając się na najnowszych osiągnięciach myśli ekonomicznej, i jednocześnie 
dydaktycznie (ta praca jest rozdziałem podręcznika) wiąże te tematy. Będąc założycielem i dy-
rektorem Centrum Badawczego ds.  badań gospodarek przejściowych ROSES, Andreff demon-
struje dobrą znajomość realiów gospodarek  postsocjalistycznych występując przy tym z pozycji 
nietradycyjnych dla ortodoksyjnej nauki ekonomicznej. Broni on genetycznego podejścia do re-
form, zgodnie z którym akcent kładzie się nie na oczekiwany rezultat, a na posiadane środki, 
które pozostały z poprzedniego systemu. Takiemu podejściu zostało przeciwstawione podejście 
teleologiczne – neoklasyczne, zgodnie z duchem i literą, z akcentem na osiągnięcie oczekiwa-
nego stanu systemu ekonomicznego. 
11 В. Андрефф, Постсоветская приватизация в свете теоремы Коуза (трансакционные 
издержки и управленческие затраты), с. 124. 
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wali fundamentem programów prywatyzacyjnych, to mówi się albo o ich za-
dufaniu, albo o świadomym manipulowaniu opinią publiczną,12 nie uwzględ-
niając następujących po tym efektów instytucjonalnych. 
Należy szczególnie podkreślić, że W. Andreff próbuje być obiektywny 
w swoim kompleksowym widzeniu krytycznej alternatywy i w nauce, i w prak-
tyce13. Wybiera on drogę rezygnacji ze sztywnego przywiązania się do okre-
ślonej teorii. „Analiza ekonomicznej mutacji byłych gospodarek planowych,  
- pisze - nie jest ani ortodoksyjna, ani heterodoksyjna w pełnym tego słowa 
znaczeniu, ponieważ wyklucza ona konsekwentne przywiązanie do jakiejś 
teorii”.14 
W metodologicznym ujęciu próba „siedzenia na dwu stołkach” sama  
w sobie jest owocna, lecz w sumie doprowadza do sprzecznych rezultatów,  
i ogólnie rzecz biorąc, nieortodoksyjny ekonomista W. Andreff występuje raz 
w roli ortodoksy, raz w roli heterodoksy. 
Wracając do teorematu R. Coase’a, zaznaczmy, że jeżeli i jest on 
słuszny, to najwyżej w odniesieniu do ortodoksyjnego świata, i do tego jesz-
cze obwarowanego przez cały szereg zastrzeżeń i warunków. To po prostu 
doskonały świat, gdzie podczas realizacji transakcji nie działają siły tarcia, 
skonstruowany przez ortodoksję w rezultacie mentalnych wybiegów i badań, 
w których akcent kładzie się na „zasady sztywnej różnorodności, jednorod-
ności, jednostek, równowagi, determinizmu, odporności itd.”.15  
„Sterylnemu” światu ortodoksji powinny zostać przeciwstawione świa-
ty, w dużym stopniu zbliżone do rzeczywistości. Takowy, w szczególności, 
jest świat teorii ewolucyjnej i nowej ekonomii instytucjonalnej, bazujący  
- w odróżnieniu od ortodoksyjnego świata - na zasadach ogólnosystemo-
wych, stosowanych nie tylko w ekonomicznej nauce, lecz również w biologii, 
filozofii, socjologii, politologii itd. Akademik W. Majewski charakteryzuje to 
jako zasady „zmieniającej się różnorodności, niejednorodności jednostek, 
nierównowagi, nieokreśloności rozwoju, zmienności itd. (...)”.16 Prof. S. Ru-
dolf podkreśla, że „rozwój nowej ekonomii instytucjonalnej stanowi reakcję 
na narastające trudności z wyjaśnianiem coraz liczniejszych zjawisk gospo-
darczych przez ekonomię neoklasyczną. Ta ostatnia, pomimo dokonującej 
się jej ewolucji, nie nadąża za pogłębiającą się złożonością mechanizmów 
rozwoju gospodarczego oraz niespotykaną wcześniej dynamiką zmian za-
chodzących w gospodarce”.17 
A więc, przede wszystkim, co należy wywnioskować z przeprowadzo-
nych rozważań o słuszności/niesłuszności teorematu R. Coase’a: oto została 
                                                     
12 Teoria projektowania mechanizmów społecznych opisywana w artykule prof. W. Stankiewicza 
podkreśla, że często narzędzia transformacji są ważniejsze od jej celów. Por. W. Stankiewicz, 
Teoria projektowania mechanizmów społecznych, Brześć, Alternatywa, 2008, s. 10. 
13 A.Олейник, Введение к статье В. Андреффа, с. 121. 
14 W. Andreff, La mutation des economies postsocialistes. Une analyse economique alternative. 
Paris, l’Harmattan, 2003, p. 10. 
15 В. Маевский., О взаимоотношении эволюционной теории и ортодоксии 
(концептуальный анализ), с. 4. 
16 Ibidem. 
17 S. Rudolf, Wpływ nowej ekonomiki instytucjonalnej na rozwój nauk o zarządzaniu (materiał 
powielony), s. 1. 
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udowodniona możliwość realizacji efektywnej redystrybucji, ale nie koniecz-
ność realizacji per se, jako fait accompli. W pewnym sensie sytuacja jest 
analogiczna do urzeczywistnienia innowacyjnej działalności: „Z tego faktu, 
że powstaje konieczność innowacji, w żaden sposób nie wynika, że powinny 
one zostać automatycznie wprowadzone w życie”.18 Takie podejście dotyczy 
i nowej ekonomii instytucjonalnej, gdzie istnieje potrzeba zastosowania in-
nowacyjnych rozwiązaniach konceptualnych, ale uczeni jeszcze do dnia dzi-
siejszego zajmują się interpretacją już stworzonych modeli, które istniały 
przed  20-30 laty i nie odpowiadają współczesnym warunkom gospodar-
czym. 
Zadajmy sobie teraz pytanie, „czy teoremat R. Coase’a jest przydatny 
w postsocjalistycznej prywatyzacji”? Jasną odpowiedź daje laureat Nagrody 
Nobla Joseph Stiglitz, pisząc o trudnościach i błędach w procesie prze-
kształceń w transformowanych gospodarkach: „U podstaw niektórych błę-
dów leżała naiwna wiara w coase’owe procesy - w to, że, jak tylko prawa 
własności zostaną rozdzielone we właściwy sposób, zaczną efektywnie roz-
wijać się warunki instytucjonalne. Taka wiara ignorowała zarówno ogólne 
teorie, które zakładały możliwość istnienia nieefektywnej równowagi instytu-
cjonalnej według Nasha, brak konieczności efektywności ewolucyjnych pro-
cesów, jak i problematyczną naturę praw własności”.19 A zatem, odpowiedź 
jest następująca: Jeżeli chcemy rzeczywiście odzwierciedlać współczesną 
sytuację gospodarczą, to  teoremat R. Coase’a należy rozwijać. 
 
Twierdzenia neoklasyczne i instytucjonalne  
 
Jak więc poprawić „teoremat R. Coase’a”? Odpowiedź na to pytanie 
jest w zasięgu ręki: wystarczy tylko zwrócić się do doświadczenia ortodoksji. 
Podstawą wszystkich teoretycznych konstrukcji szkoły ortodoksyjnej jest tak 
zwane twierdzenie niewidzialnej ręki i rozwijające je kryterium Pareto-opty- 
malności.  
W sformułowaniu M. Blauga twierdzenie niewidzialnej ręki przedsta-
wia się w sposób następujący: mechanizm rynkowy pozwala jednostkom 
najlepiej oceniać swoje własne interesy i skłania je do działania niezależnie 
od innych jednostek, co doprowadza do zbiorowego rezultatu maksymalizu-
jącego funkcję społecznego dobrobytu na bazie indywidualnych preferen-
cji.20 
Tutaj zostały sformułowane podstawowe postulaty neoklasycznego 
podejścia opartego na pełnej racjonalności, maksymalizacji użyteczności  
i metodologicznym indywidualizmie. Kryterium Pareto-optymalności w inter-
pretacji tegoż M. Blauga wygląda  tak: doskonała konkurencja automatycz-
                                                     
18 Б. Ерзнкян, Почему эволюционная теория экономического развития остается за 
пределами мэйнстрима. В сб. Экономическая трансформация и эволюционная теория  
Й. Шумпетера (5-й международный симпозиум по эволюционной экономике, Пущино,  
25-27 сентября 2003 г), Институт экономики РАН, Mocквa  2004, с. 129. 
19 J. Stiglitz, Quis custodiet ipsos custodies? Неудачи корпоративного управления при 
переходе к рынку. Экономическая наука современной России, Mocквa 2001, № 4, с. 114. 
20 M. Blaug, Metodologia nauki ekonomicznej, ЖВЭ, Mocквa 2004, с. 210. 
38 A. Czernowałow 
Seria: Administracja i Zarządzanie (11)2010  ZN nr 84 
nie maksymalizuje szczęście zbiorowe (użyteczność) w tym sensie, że żad-
na redystrybucja zasobów nie może poprawić sytuacji jednych jednostek nie 
pogarszając sytuacji innych.21 
To podejście wniosło do mainstream’u  fundamentalne zasady rów-
nowagi i efektywności. Na podstawie rozpatrzonych zasad, w neoklasyce 
zbudowany został postulatowy fundament, dający możliwości rozwoju anali-
zy ilościowej, zarówno z zastosowaniem równań algebraicznych, jak i modeli 
graficznych.  
Taką zatem logikę należy wykorzystać i w nowej ekonomii instytucjo-
nalnej, aby dodać temu nurtowi cech praktycznej użyteczności ze strony 
menagerów, właścicieli firm i przedstawicieli rządu. 
  W zagranicznej literaturze ekonomicznej istnieje kilka sposobów for-
mułowania teorematu R. Coase’a. W pracy rosyjskiego autora O. Krasilni-
kowa został przytoczony dosyć szeroki wykaz takich sformułowań,22 ale 
wszystkie one odnoszą się do świata zerowych kosztów transakcyjnych, do 
świata współczesnej ekonomicznej analizy, w którym ekonomiści czują się 
zupełnie komfortowo przy rozpatrywaniu tamtejszych intelektualnych pro-
blemów, nie bacząc na całkowite ich oderwanie od realnego świata.23 
Wiadomo, że R. Coase ani razu nie przedstawił dokładnego sformu-
łowania swojego twierdzenia, i mimo to stał się dziedzicem ekonomicznej 
koncepcji pod nazwą „teorematu Coase’a” tylko dzięki G. Stiglerowi. Można 
założyć, że R. Coase świadomie unikał precyzyjnych sformułowań, ponie-
waż, jak słusznie podkreśla R. Kuter, próby dokładnego sformułowania  
teorematu R. Coase’a często go obalają.24 Rezygnując z jednoznacznej wy-
kładni teorematu R. Coase’a, R. Kuter daje kilka najbardziej rozpowszech-
nionych jego interpretacji: 
- w aspekcie swobodnej wymiany (z punktu widzenia efektywności 
nie ma znaczenia, jak początkowo są rozdzielane legalne prawa, 
pod warunkiem, że można je swobodnie wymieniać); 
- w aspekcie kosztów transakcyjnych (z punktu widzenia efektywno-
ści nie ma znaczenia, jak początkowo są rozdzielane legalne pra-
wa, pod warunkiem, że koszty transakcyjne wymiany są równe ze-
ru); 
- w aspekcie niedoskonałości rynku (z punktu widzenia efektywności 
nie ma znaczenia, jak początkowo są rozdzielane legalne prawa, 
pod warunkiem, że wymiana ich odbywa się w warunkach dosko-
nale konkurencyjnego rynku).25 
W literaturze rosyjskiej szeroko znana jest definicja, przedstawiona  
w pracy A. Olejnika: jeżeli prawa własności są jasno sprecyzowane oraz 
koszty transakcyjne są równe zeru, to struktura produkcji będzie pozostawać 
                                                     
21 Ibidem, s. 205. 
22 О.В. Красильников, «Ещё раз к критике теоремы Коуза», Вопросы экономики, 2002.  
- № 2 с. 138. 
23 R. Coase,  Firma…, op.cit.,  с. 17. 
24 P. Кутер,  Теорема Коуза, b кн.: Экономическая теория, с. 61. 
25 Ibidem, s. 61-63. 
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niezmienną, niezależnie od zmiany praw własności, jeżeli abstrahować od 
dochodu (przy tym o dodatnich kosztach tutaj znowu nie ma mowy).  
Innymi słowy, początkowy podział praw własności, w warunkach kosz-
tów zerowych, absolutnie nie wpływa na strukturę produkcji, ponieważ osta-
tecznie każde z uprawnień okaże się w rękach właściciela, zdolnego zapro-
ponować za nie najwyższą cenę na podstawie najefektywniejszego 
wykorzystania danego uprawnienia. Ale takie wyjaśnienie teorematu to zale-
dwie wstępny krok do rozwoju systemu analizy, która byłaby zdolna zmie-
rzyć się z problemami, powstającymi w realnym świecie, gdzie koszty trans-
akcyjne są dodatnie.26 
Przy takich zastrzeżeniach podejmę próbę precyzyjnego sformułowa-
nia teorematu, opierając się na stwierdzeniach R. Coase’a. Przytoczmy 
zmodyfikowaną wersję jego teorematu, który w ujęciu sformułowanym przez 
samego R. Coase’a w jego ostatnich pracach i bardziej zrozumiałym dla sze-
rokiego kręgu ekonomistów i studentów, jest uzupełniony stwierdzeniem: 
„Moje argumenty zakładają tylko konieczność jasnego wprowadzenia dodat-
nich kosztów transakcyjnych do analizy ekonomicznej, aby można było ba-
dać realnie istniejący świat”. Spróbujmy przezwyciężyć sytuację, w której, 
zgodnie z jego wypowiedzią, najczęściej „(...) omówienie teorematu Coase’a 
związane jest z sytuacją, w której  koszty transakcyjne (…) zakładane są ja-
ko zerowe”. Dlatego też teoremat R. Coase’a  proponuję doprecyzować (co 
zaznaczono tłustym drukiem) i traktować jako mój wariant - bardziej precy-
zyjny, w porównaniu z istniejącymi wariantami sformułowań.  
Teoremat Coase’a: Końcowy rezultat (maksymalizujący wartość  
produkcji) nie zależy od systemu norm prawnych, jeżeli system cenowy 
funkcjonuje bez kosztów, (koszty transakcyjne są równe zeru), i odwrotnie, 
zależy od systemu norm prawnych, wtedy system cenowy funkcjonuje  
z kosztami, (koszty transakcyjne są większe od zera). 
 
Dowód: 
R. Coase badał dwie sytuacje: w jednej firmy były zobowiązane po-
krywać straty, a w drugiej nie miały takiego obowiązku: rozpatruje się działa-
nia hodowcy bydła, którego stado, przechodząc do wodopoju, zadeptuje po-
le farmera, które nie jest ogrodzone, i dlatego będzie on ponosić straty. 
Jeżeli wziąć pod uwagą warunek, że koszty transakcyjne kształtują się przy 
zawarciu pisemnych umów lub kontraktów (dokumentów) między uczestni-
kami rozpatrywanej sytuacji, a także przy obronie przez właścicieli swoich 
uprawnień, to przy braku takich kosztów są możliwe następujące warianty 
rozwoju zdarzeń:   
Po pierwsze, jeżeli hodowca bydła musi zapłacić farmerowi wyso-
kość straty, to on, z reguły, włącza je do swoich kosztów hodowli bydła. Ho-
dowca bydła będzie włączać je w swoje koszty, i wypłacać te środki farme-
rowi dopóty, dopóki ich wysokość nie przekroczy wartości budowy 
ogrodzenia działki farmera, na której on uprawia pszenicę. 
C hodowcy bydła = C1 + C straty;  
                                                     
26 Ibidem s. 16. 
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pod warunkiem, że: C straty < C ogradzania działki. 
gdzie C1 - koszty hodowli bydła ponoszone przez hodowcę. 
Po drugie, jeżeli hodowca bydła nie ma obowiązku rekompensowa-
nia straty, to farmerowi pozostaje tylko chronić swój interes przed zamknię-
ciem i nie zwracać się przy tym do systemu sądowego, wypłacać hodowcy 
bydła określone kwoty pieniężne w celu skłonienia go do zaprzestania przez 
niego działalności w zakresie hodowli bydła.  
C farmera = C2 + C straty;  
pod warunkiem, że: C straty < C ogradzania działki. 
gdzie C2 - wydatki farmera związane z uprawą pszenicy. 
Z poprzednich rozważań wynika, że:  
C strata hodowcy bydła ≤  C ogradzania działki ≤  C straty farmera. 
albo:  
C  straty hodowcy bydła = C ogradzania działki  = C  straty farmera 
W obu sytuacjach, gdy koszty transakcyjne (TRC)  = 0 (to jest, umowy 
między farmerem i hodowcą bydła nie są zawierane) strata zamieniona zo-
staje i dla hodowcy bydła, i dla farmera w jednakowe koszty, to znaczy, po-
twierdzona zostaje pierwsza część  teorematu Coase’a: końcowy rezultat 
maksymalizujący wartość produkcji nie zależy od systemu norm prawnych, 
jeżeli system cenowy funkcjonuje bez kosztów. 
Jeżeli zaś TRC  > 0  i system prawny zostaje włączony do gry, to ho-
dowca bydła będzie musiał zawierać  porozumienia z farmerem, które w od-
powiedni sposób są rejestrowane przy wykorzystaniu działających w syste-
mie ekonomicznych instytucji.  
Przy tym warunku rozmiary straty hodowcy bydła i farmera będą mieć 
różne wartości, ponieważ na ich wielkość będą oddziaływać „zasady gry” 
(instytucje), tutaj stykamy się z drugą częścią sformułowania: końcowy rezul-
tat zależy od systemu norm prawnych, kiedy system cenowy funkcjonuje  
z kosztami, to jest, koszty transakcyjne są większe od zera. Teoremat został 
udowodniony. 
Jak już wspominano wcześniej, wykorzystując teoremat R. Coase’a 
do badań procesów gospodarczych w postsocjalistycznych słowiańskich kra-
jach z określonymi  zadanymi parametrami mentalności, ujawniamy pewne 
niedostatki, na co wskazywał w swojej pracy  B. Jerznkian:27 
 -  teoremat jest oparty na  indywidualizmie  metodologicznym, 
 -  nie daje odpowiedzi na pytanie o kryteria efektywności instytucjo-
nalnej przy dodatnich kosztach transakcyjnych,  
 -  teoremat rozpatruje warunki funkcjonowania instytucji  oraz norm 
prawnych zachodniego wzorca i działa przy realizacji pełnej prywa-
tyzacji i dominacji firm prywatnych nad  państwowymi,  
 -  teoremat nie uwzględnia specyfiki i warunków funkcjonującego 
środowiska instytucjonalnego.28 
                                                     
27 Por. Б.Ерзнкян, Постсоциалистическая приватизация и корпоративное управление  
в свете теоремы Коуза / Б. Ерзнкян // Вопросы экономики. – 2005. - № 7, с 121-135 
28 B. Jerznkian z tego powodu zauważa: „nie pretendując do prawdy w ostatniej instancji, za-
uważmy, że główny niedostatek metodologiczny i nie tylko ujęcia Andreffa – polega na błędnej 
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Mimo istnienia tych niedostatków, treść teorematu pozwala przejść do 
nowego wykazu postulatów nowej ekonomii instytucjonalnej, który zawiera 
następujące przesłanki: (1) ograniczona racjonalność, (2) wartość informacji 
i (3) istnienie dodatnich kosztów transakcyjnych. Prof. S. Rudolf uważa, że 
„NEI postrzega rzeczywistość taką, jaka ona jest, że odchodzi od negatyw-
nych założeń, czyniących analizę istniejącej rzeczywistości abstrakcyjną (...) 
Przez takie aspekty NEI jak: kluczowa rola instytucji, ograniczona racjonal-
ność, specyficzność aktywów, redukcja kosztów transakcyjnych oraz zerwa-
nie z determinizmem technologicznym”29.  
Oprócz tego, logika rozwoju wiedzy instytucjonalnej, przez analogię 
do neoklasyki wymaga istnienia metodologicznego kryterium optymalności 
lub efektywności, rozstrzygającego takie zadania wiedzy naukowej, które 
rozwiązało w neoklasyce podejście  Pareto. Dla tych celów nasza grupa ba-
dawcza (prof. P. Sołoducha, prof. B. Salichow (Rosja), prof. W. Klunia, prof. 
A. Czarnowałow (Białoruś)) wykorzystuje twierdzenie o efektywności instytu-
cjonalnej.  
 
Nowe twierdzenie o efektywności instytucjonalnej 
 
Rozwiązanie problemu metodologicznego obliczenia kryteriów efek-
tywności instytucjonalnej leży w zakresie sformułowania modeli, wykorzystu-
jących zasadę elastyczności, systemu instytucjonalnego w odniesieniu do 
narodowego środowiska instytucjonalnego30. Twierdzenie efektywności in-
stytucjonalnej jest sformułowane  w sposób następujący31. 
Jeżeli koszty transakcyjne są dodatnie (TRC > 0), to ich względna 
oszczędność stanowi kryterium efektywności instytucjonalnej pod warun-
kiem, że stosowany w systemie ekonomicznym model projektu instytucjo-
nalnego posiada parametry elastyczności w odniesieniu do środowiska (wy-
stępuje zmniejszenie skali wahań norm cenowych). 
 
Dowód: 
Udowodnimy twierdzenie, stosując postulat nowej teorii instytucjo-
nalnej o wielości stanów równoważnych, co odpowiada spełnieniu wymogu 
różnych podejść do oceny efektywności. Za podstawę wykazu rodzajów 
efektywności przyjęto stanowisko profesora Uniwersytetu Jagiellońskiego 
Jerzego Stelmacha,32 które zostało uzupełnione pojęciem efektywności we-
dług Hodgsona. 
                                                                                                                            
interpretacji samego fenomenu, opisywanego przez teoremat: możliwość efektywnej redystry-
bucji praw własności traktuje się jako jej obowiązek, jak proces, który koniecznie powinien do-
konać się”. 
29 S. Rudolf, Wpływ …, op.cit., s. 2. 
30 Prof. S. Rudolf w ww. artykule podkreśla ważność elastyczności struktur instytucjonalnych  
w procesie ich adaptacji do warunków kreatywności, przedsiębiorczości i pobudzania innowa-
cyjności. 
31 Po raz pierwszy zaproponowane i udowodnione w pracach A.W. Czernowałowa. 
32J. Stelmach  i inni, Dziesięć wykładów o ekonomii prawa, J. Stelmach i inni, Oficyna, Warsza-
wa 2007. 
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a) Efektywność ekonomiczna jako maksymalizacja społecznego  
dobrobytu 
Z punktu widzenia efektywności utylitarnej, proces decyzyjny przed-
stawia się następująco. Najpierw jednostka, podejmująca prawne rozwiąza-
nie, ustala dla wszystkich członków społeczeństwa odpowiednie funkcje uży-
teczności, wykorzystując standardowe badania statystyczne.  
Następnie zostaje wybrana i obliczona funkcja społecznego dobroby-
tu, za pośrednictwem agregacji wielkości tych funkcji, które są możliwe w sy-
tuacji danego prawnego rozwiązania i, w końcu zostanie wybrane to prawne 
rozwiązanie, które maksymalizuje te funkcje, to jest tę funkcję agregowanej 
użyteczności dla prawnego rozwiązania,  która przyjmie największą wartość.  
Wszystko to dowodzi prawdziwości twierdzenia o efektywności insty-
tucjonalnej: jeżeli koszty transakcyjne są dodatnie (TRC > 0), to ich względ-
ną oszczędnością jest rosnąca funkcja społecznego dobrobytu, określająca 
efektywność instytucjonalną pod warunkiem, że stosowany w systemie eko-
nomicznym model  projektu instytucjonalnego posiada parametry elastycz-
ności w odniesieniu do środowiska instytucjonalnego (występuje zmniejsze-
nie skali wahań norm cenowych). 
 
b) Ekonomiczna efektywność w sensie kryterium Pareto-optymalności 
Sprawdzimy twierdzenie efektywności instytucjonalnej na zgodność  
z zasadami Pareto: jeżeli koszty transakcyjne są dodatnie (TRC > 0), to ich 
względną oszczędnością jest kryterium efektywności instytucjonalnej pod 
warunkiem, że stosowana w systemie ekonomicznym sytuacja (projekt insty-
tucjonalny)  posiada parametry elastyczności w odniesieniu do środowiska 
instytucjonalnego, to jest zwiększa użyteczność, chociażby jednej strony nie 
pogarszając sytuacji drugiej. 
Rozpatrywane podejście do traktowania efektywności posiada dwie 
podstawowe zalety: nie wymaga dokonania międzyindywidualnych porów-
nań użyteczności, i, w ewentualnych wypadkach, prowadzi do przyjęcia ta-
kich rozwiązań, które są jednoznacznie odbierane, ponieważ nie prowadzą 
do pogorszenia sytuacji ani jednej jednostki. Problem natomiast polega na 
tym, że takie podejście można zastosować dość rzadko. Zazwyczaj przy wy-
borze pewnego prawnego rozwiązania ktoś zyskuje a ktoś traci.33 
A mimo wszystko istnieje kilka prawnych rozwiązań, przyjęcie których 
prowadzi do poprawy w sensie Pareto: to wykorzystanie organów ochrony 
prawnej, które służą wszystkim jednostkom bez wyjątku, a oprócz tego, każ-
da umowa, jeżeli jest ona zarazem dobrowolna i opiera się na racjonalnej 
ocenie wartości przedmiotu umowy przez każdą ze stron, jest poprawą  
w sensie Pareto, to jest prowadzi do takiej alokacji, która zwiększa użytecz-
ność chociażby jednej strony nie pogarszając sytuacji drugiej, inaczej mó-
wiąc, sytuacja jest elastyczna do warunków przedstawienia przedmiotu 
umowy każdej strony.  
                                                     
33 Gdyby pewien użytkownik prawa chciał w swojej działalności wykorzystać tylko takie rozu-
mienie efektywności, to jego proces decyzyjny byłby sparaliżowany. 
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Dlatego projekty prawe, jeżeli ich wykorzystanie ma na względzie 
wzrost efektywności ekonomicznej, powinny do warunków zawarcia umów 
włączać takie rozwiązania, które ułatwiają proces ich formułowania, co zna-
lazło swoje odzwierciedlenie w treści twierdzenia o efektywności instytucjo-
nalnej. 
 
c) Ekonomiczna efektywność w sensie Hicksa 
Sprawdzimy twierdzenie efektywności instytucjonalnej na zgodność  
z zasadami Hicksa: jeżeli koszty transakcyjne są dodatnie (TRC > 0), to ich 
oszczędność jest kryterium efektywności instytucjonalnej pod warunkiem, że 
stosowana w systemie ekonomicznym sytuacja (projekt instytucjonalny) do-
prowadza do sytuacji wyższego poziomu z punktu widzenia Hicksa w sto-
sunku do sytuacji, która istniała przed przyjęciem rozwiązania i posiada pa-
rametry elastyczności w odniesieniu do środowiska instytucjonalnego 
(występuje zmniejszenie skali wahań norm cenowych). 
Transformacja sytuacji będzie stanowić poprawę według Hicksa, jeżeli 
profity ludzi otrzymujących wygrane w danej sytuacji są większe, niż straty 
tych ludzi, które były ograniczone przez taką zmianę. To oznacza, że gdyby 
ludzie, którzy otrzymali wygraną, musieliby kompensować straty ludzi do-
tkniętych zachodzącymi zmianami, to byliby oni, mimo wszystko, na wygra-
nej pozycji, lepszej aniżeli przed dokonaniem jej transformacji.  
Taki stan ma swoje odzwierciedlenie w treści twierdzenia o efektyw-
ności instytucjonalnej. Należy jednakże mieć na względzie, że kryterium 
Hicks’a przedstawia tylko teoretyczną ewentualność dokonania takiej kom-
pensaty, a nie obowiązek jej dokonania. 
 
d) Efektywność ekonomiczna w sensie analizy marginalnej 
Sprawdzimy twierdzenie efektywności instytucjonalnej na zgodność  
z zasadami analizy marginalnej: jeżeli koszty transakcyjne są dodatnie  
(TRC > 0), to ich względna oszczędność i wyrównywanie na poziomie krań-
cowej wartości z maksymalnymi społecznymi efektami jest kryterium efek-
tywność instytucjonalnej pod warunkiem, że stosowana w systemie ekono-
micznym sytuacja (projekt instytucjonalny) posiada parametry elastyczności 
w odniesieniu do środowiska instytucjonalnego, to jest  zwiększa użytecz-
ność  chociażby jednej  strony nie pogarszając  sytuacji drugiej.  
Jeżeli wyjściowe koszty krańcowe realizacji określonego projektu są 
niższe, niż maksymalne efekty, należy taką realizację kontynuować, ponie-
waż efekty, które pociągają za sobą taką realizację, przewyższają pojawiają-
ce się koszty. Realizację tego celu należy wtedy, gdy maksymalne efekty  
i koszty zrównają się, ponieważ powyżej tej granicy koszty będą przekraczać 
otrzymywane maksymalne efekty.   
W ramach podejścia, odzwierciedlającego relacje między kosztami  
i wynikami, efektywność ekonomiczna oceniana jest z punktu widzenia 
zmniejszenia względnych kosztów i  wyrównywania poziomu ich krańcowej 
wartości z maksymalnymi społecznymi efektami, co ma swoje odzwiercie-
dlenie w treści twierdzenia.   
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e) Efektywność ekonomiczna w sensie Hodgsona 
Sprawdzimy twierdzenie efektywności instytucjonalnej na zgodność  
z zasadami efektywności według Hodgsona: jeżeli koszty transakcyjne są 
dodatnie (TRC > 0), to ich względna oszczędność jest kryterium efektywno-
ści instytucjonalnej pod warunkiem, że stosowany w systemie ekonomicz-
nym model projektu instytucjonalnego posiada parametry kolektywnej inten-
cjonalności zapewniającej elastyczność w odniesieniu do środowiska 
instytucjonalnego (występuje zmniejszenie skali wahań norm cenowych). 
Aby przepisy i akty normatywne były efektywne, powinny one całkowi-
cie podporządkowywać się świadomej interpretacji. W tym sensie jest waż-
ne, by interpretacja odbywała się na poziomie kolektywnej intencjonalności, 
gdy jednostka przypisuje pewien zamiar tej grupie, do której przynależy, bę-
dąc przekonana, że taki też jest zamiar i innych członków grupy. Taki stan 
nie powoduje wahań norm cenowych i celowe działania jednostki są zgodne 
z instytucjami i normami społeczno-kulturowymi, właściwymi dla tej grupy na 
podstawie zasady elastyczności, co więcej, niski poziom wahań norm ceno-
wych zapewnia taki sam niski poziom kosztów transakcyjnych. 
Z powyższego można wysnuć następujący wniosek, dotyczący wza-
jemnych relacji między macierzą instytucjonalną,34 zawierającą zestaw funk-
cjonujących instytucji i środowiskiem instytucjonalnym: poprawa sytuacji, 
poprzez wdrożenie projektu instytucjonalnego w określonej sferze lub orga-
nizacji będzie efektywna tylko wtedy, kiedy zostanie ona uświadomiona na 
poziomie kolektywnej intencjonalności i nie pogorszy społecznego dobroby-
tu, lub doprowadzi do uzyskania wzrostu dobrobytu społecznego.  
Oprócz tego, jeżeli wdrożenie projektu instytucjonalnego jest oparte 
na kolektywnej intencjonalności, to taka transformacja nie powinna spowo-
dować  znacznych wahań norm cenowych w ramach środowiska instytucjo-
nalnego (makrootoczenie). Zmierzyć takie wahania można przy pomocy 
średniego odchylenia kwadratowego w procentach. 
A zatem, formuła obliczenia wskaźnika efektywności instytucjonalnej 
będzie wyglądać jak poniżej (1): 
E i = aij /Iis                                                           
 (1)                          
gdzie: 
Iis -  charakterystyka środowiska instytucjonalnego konkretnej międzypań-
stwowej, narodowo-państwowej, wewnątrzpaństwowej (organizacja, 
firma) formy zorganizowania,  
aij -  charakterystyka konkretnej  wybranej dla oceny efektywności funkcjo-
nowania odmiany projektu instytucjonalnego (i = 1...n; j = 1... m). 
W dostosowanej dla praktycznych obliczeń, wyżej przytoczoną formułę 
można przedstawić w  rozwiniętej postaci (2):   
 
                                            Ei = [±]piM ơi / ơM                                          (2) 
                    
                                                     
34 Por. W. Stankiewicz, Teoria…, op.cit., s. 10. 
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Kowariancja charakterystyk projektu instytucjonalnego oraz indeksu 
środowiska instytucjonalnego / Średnie odchylenie kwadratowe zmiany 
norm cenowych, 
gdzie:  
piM -  współczynnik korelacji określający stopień elastyczności macierzy in-
stytucjonalnej do charakterystyk środowiska instytucjonalnego; 
ơi -  średnie odchylenie kwadratowe zmiany wewnętrznych norm ceno-
wych w organizacji, wdrażającej projekt instytucjonalny; 
ơM -  średnie odchylenie kwadratowe zmiany norm cenowych w środowisku 
instytucjonalnym państwa; 
[±] -  dodatni lub ujemny znak stawia się na podstawie wyników analizy ja-
kościowej. 
 
Wniosek: treść twierdzenia spełnia wszystkie wymogi kategorii efek-
tywności, a zatem: twierdzenie jest udowodnione. 
Rozpatrzymy przykład: jeżeli rezultaty badań pokazały, że parametr 
korelacji między modelami regresyjnymi nowej instytucjonalnej macierzy, 
utworzonej w rezultacie wdrożenia innowacyjnego projektu instytucjonalnego 
i przekształconej (macierzy) zgodnie z wymogami celowej funkcji  
TRC → min do konserwatywnych warunków środowiska instytucjonalnego 
wynosi piM = 0.88, a średnie odchylenie kwadratowe, uwzględniające zmia-
ny norm cenowych w rezultacie wdrożenia projektu w organizacjach wynosi 
ơii = 25,4%  podczas gdy ơM = 14.5%, czym charakteryzuje się zmiana 
norm cenowych w państwie, to wartość współczynnika elastyczności będzie 
równa: E = [+] 0,88 [25,4 / 14,5] = 1,54. Projekt posiada względną pozytyw-
ną efektywność i może być przyjęty do realizacji bez obawy o ewentualne 
negatywne skutki. 
 
Przeprowadzone badania dowiodły, że: 
1. Jeżeli Ei = 0  występuje neoklasyczny wariant badań ekonomicz-
nych, kiedy to przy modelowaniu zachodzi abstrahowanie od in-
formacyjnych problemów i TRC = 0. 
2. Jeżeli  0 < Ei < 1 oraz Ei → 0 wdrożenie projektu instytucjonalnego 
i związane z nim TRC > 0 nie powoduje znacznych dodatnich wa-
hań norm cenowych – tak więc projekt posiada doskonałą dodatnią 
efektywność, 
3. Jeżeli   Ei  > 1 i Ei → 1 wdrożenie projektu instytucjonalnego  
i związane z nim TRC > 0  powoduje dodatnie wahania norm ceno-
wych – tak więc projekt posiada względną dodatnią efektywność. 
4. Jeżeli  -1 < Ei < 0 oraz Ei → 0 wdrożenie projektu instytucjonalnego  
i związane z nim TRC > 0  powoduje nieznaczne ujemne wahania 
norm cenowych – tak więc projekt posiada nieznaczny ujemny efekt.  
5. Jeżeli  -1 < Ei < 0 oraz Ei → - 1 wdrożenie projektu instytucjonal-
nego i związane z nim TRC > 0  powoduje znaczne ujemne waha-
nia norm cenowych – tak więc projekt jest nieefektywny. 
 
